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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 375
din 16 septembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Mihai Mizileanu in Dosarul
nr. 2.809/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.349D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustindnd ca discriminarea invocata de
autorul exceptiei nu rezultd din acelasi text de lege, ci din
prevederi legale diferite. Astfel, ofiterilor de politie judiciara din
cadrul Parchetului General le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, in vreme ce
ofiterilor de politie judiciara din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D/ICOT)
le sunt aplicabile prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, iar celor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA) le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.809/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1l pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse
in procesul penal. Exceptia a fost ridicata de Mihai Mizileanu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
acordare a unor despagubiri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca ofiterii de politie judiciara care sunt
detasati in cadrul Serviciului tehnic al Parchetului General, care
pun in executare mandate de supraveghere, sunt discriminati,

prin prevederile legale criticate, fata de ofiterii de politie judiciara
detasati in cadrul Serviciului tehnic al DIICOT, care pun in
executare mandate de supraveghere. Discriminarea consta in
acordarea unor drepturi salariale mai reduse primei categorii
mentionate.

6. Autorul indica urmatoarele Tmprejurari care conduc la
concluzia ca cele doud categorii intre care se realizeaza
discriminarea se afla, Th mod obiectiv, in aceeasi situatie: (i) cele
doua structuri tehnice fac parte din Ministerul Public; (ii) cele
doua categorii sunt compuse din ofiteri si agenti de politie
judiciara detasati in cadrul Ministerului Public; (iii) detasarea a
fost realizata in baza aceluiasi act normativ, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016; (iv) detasarea a avut in
vedere atingerea aceluiasi scop, respectiv cel prevazut in
art. 142 din Codul de procedura penald; (v) in continutul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, precum si in
anunturile de detasare la DIICOT nu s-au prevazut criterii
speciale de detasare fata de cele prevazute pentru detasarea
in cadrul Parchetului General; (vi) expunerea fizica si mentala a
ofiterilor si agentilor de politie judiciara care realizeaza
activitatea de supraveghere tehnica in cadrul DIICOT este
aceeasi cu cea a celor detasati in cadrul Parchetului General,
procedura tehnica de punere in aplicare a unui mandat de
supraveghere fiind aceeasi, si (vii) nu se poate conchide cu
certitudine ca Tn toate cazurile activitatea desfasurata in cadrul
DIICOT este mai complexd decat cea desfasurata in cadrul
Parchetului General, un exemplu in acest sens fiind infractiunile
instrumentate in cadrul Parchetului General, precum cele de omor
si télharie calificate sau viol in varianta agravanta, care pot fi mai
complexe decat multe alte infractiuni instrumentate de céatre DIICOT.

7. In ciuda acestor asemanari, arata autorul, doar ofiterii
detasati in cadrul DIICOT beneficiaza de aceeasi salarizare cu
cea aplicabila ofiterilor si agentilor de politie judiciara din cadrul
DNA, in vreme ce ofiterii si agentii de politie judiciara detasati la
Parchetul General Tsi pastreaza salarizarea pe care o aveau la
institutia de la care se detaseaza, respectiv Ministerul Afacerilor
Interne.

8. Autorul arata ca, intrucat domeniul de activitate al ofiterilor
de politie detasati in cadrul DNA este total diferit de cel al
ofiterilor detasati la DIICOT, nu se poate conchide ca exista o
echivalare a complexitatii cauzelor pe care cele doua structuri le
instrumenteaza si, ca atare, s-ar justifica si egalizarea
corespunzatoare a nivelului de salarizare. De asemenea, nu
exista conditii suplimentare pe care ofiterii de politie judiciara din
cadrul DIICOT ar trebui sa le indeplineasca, de exemplu,
calificari superioare, conditii superioare de varsta, vechime,
studii de doctorat etc., fata de abilitatile celor care activeaza in
cadrul Parchetului General. Ca atare, un ofiter de politie judiciara
detasat la Parchetul General poate executa mandatele de
supraveghere pe care le executa si ofiterii de politie judiciara in
cadrul DIICOT si al DNA.

9. Un alt exemplu indicat de catre autorul exceptiei in sprijinul
concluziei ca ofiterii de politie judiciard au acelasi nivel de competenta
precum cei care activeaza la DNA sau DIICOT este imprejurarea
potrivit careia, in temeiul art. 200 din Codul de procedura penal3,
procurorii din aceste din urma doua structuri indicate, din lipsa de
personal, pot dispune, prin comisie rogatorie, ca organele de
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urmarire penala de acelasi grad din cadrul Parchetului General sa
puna Tn aplicare un mandat de supraveghere tehnica ce necesita
cunostinte de limba rromanes sau maghiara.

10. Autorul mai arata ca, dintre cele 4 structuri din cadrul
Ministerului Public — DNA, DIICOT si Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie si Parchetul General — doar in cadrul
Parchetului General salarizarea ofiterilor de politie judiciara nu
este la acelasi nivel cu salarizarea din celelalte 3 institutii,
neexistand nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru
aceasta diferenta

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1l pct. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, dispozitii care reglementeazd detasarea
ofiterilor sau agentilor de politie judiciara in cadrul Ministerului
Public.

16. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prevederile criticate au fost
abrogate prin Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1104 din
16 noiembrie 2022. Cu toate acestea, exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, avand in vedere cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011.

17. Autorul exceptiei considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in drepturi, precum si dispozitiillor art. 23 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la dreptul
la munca.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai examinat critici asemanatoare cu cele
formulate in prezenta cauza care, in esenta, se rezuma la
invocarea unei pretinse discrimindri in ceea ce priveste
tratamentul salarial al unor categorii de persoane care
desfasoara activitati similare. Astfel, in cauza solutionata prin
Decizia nr. 98 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 23 august 2023, paragraful 19,
s-a invocat o discriminare intre persoanele angajate in acelasi
sistem ocupational care, desi au atributii comparabile si Tsi
desfasoara activitatea Tn acelasi conditi de munca, nu
beneficiaza toate de sporul pentru conditi de munca
periculoase/vatamatoare.

19. In acel context, Curtea a statuat ca optiunea legiuitorului
in domeniul salarial nu poate fi cenzurata de instanta
constitutionald sub aspectul stabilirii unor reguli noi privind
acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au

relevanta constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul
la munca sau la salariu. Acest lucru ar transforma Curtea
Constitutionala Tntr-un legiuitor pozitiv, iar prin decizia sa ar
completa, sub aspectul titularilor si al conditiilor de acordare,
drepturile salariale deja existente, contrar dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, decizia
precitata, paragraful 23).

20. De asemenea, Curtea a reamintit, in paragraful 25 al
Deciziei nr. 98 din 16 martie 2023, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia nu toate diferentele de
tratament constituie discriminare, ci numai cele care nu au ,0
justificare obiectiva si rezonabild” (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 7 februarie 2013, pronuntata in Cauza Fabris
impotriva Frantei, paragraful 56, si Hotararea din 13 noiembrie
2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe, paragraful 175). Curtea Europeana a mai retinut ca
statele se bucura de o largd marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor lor din bugetul
de stat (Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, si Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59).

21. In cauza de fata, desi asemanarile invocate de catre
autorul criticilor reprezinta, indiscutabil, elemente care, in mod
obiectiv, releva asemanari intre categoria din care face parte si
cea sau cele pretins favorizate de catre legiuitor, statul nu a
actionat in mod arbitrar, adica nu si-a exercitat marja extinsa de
apreciere de care se bucura in materia politicilor sale salariale,
incalcand art. 16 din Constitutie. Astfel, tindnd seama de
constituirea unei structuri distincte in cadrul Ministerului Public,
respectiv Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D/ICOT), in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie
2016, statului nu trebuie sa i se interzica, in temeiul art. 16 alin. (1)
din Constitutie, reglementari salariale diferentiate in ceea ce
priveste personalul acestei directii fatd de personalul Ministerului
Public. Statul a apreciat ca exista suficiente elemente care sa
facd necesard constituirea unei directii distincte in cadrul
Ministerului Public si, ca atare, nu exista niciun motiv pentru a i
se interzice sa reglementeze nuantat, diferentiat, si la nivel
salarial, personalul din aceasta structura specializata. Chiar siin
conditiile in care, de multe ori, personalul din care si autorul face
parte si cel similar din cadrul DIICOT pot desfasura activitati care
nu sunt diferentiate, nu este mai putin adevarat ca, din punctul
de vedere al competentei de efectuare a urmaririi penale,
DIICOT are o competenta exclusiva.

22. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 78/2016, ,Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism are
urmétoarele atributii: a) efectuarea urmdririi penale pentru
infractiuni prevdzute in competenta directiei prin prezenta
ordonanta de urgenta si prin legi speciale;”. Competenta DIICOT
este prevazuta de art. 11 din acelasi act normativ. Astfel, DIICOT
are o competenta de urmarire penala strictd si specializata,
respectiv in domeniul criminalitatii organizate si al terorismului,
lucratorii sai fiind intotdeauna implicati in investigarea acestui
tip de infractiuni cu un grad de periculozitate mai ridicat.

23. In aceste conditii, optiunea legiuitorului, criticatd de catre
autorul prezentei exceptii, a fost legitim exercitata, fara
depasirea limitelor impuse de dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Mizileanu in Dosarul nr. 2.809/2/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse
in procesul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.377
din 16 septembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, precum si,
in special, a dispozitiilor art. 7 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale ,art. 11 alin. (1)
pct. Alit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative”, ih special a
dispozitiilor art. 7 din aceasta. Exceptia a fost ridicata de Catalin
Irinel Balauca in Dosarul nr. 10.639/3/2020 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.564D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand faptul ca ordonanta de urgenta

criticata a fost adoptata in conditiile pandemiei de SARS-CoV-2,
precum si cd omisiunea pe care o contin prevederile art. 7
alin. (2)-(4) din aceasta ordonanta nu poate fi suplinita decat de
catre legiuitorul pozitiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 10.639/3/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10, ale ,art. 11 alin. (1) pct. A lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea
unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor
termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative”, in special a
art. 7 din aceasta. Exceptia a fost ridicata de Catalin Irinel
Balauca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de pronuntare a unei ordonante presedintiale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, Tn esentd, ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2020, denumita in continuare Ordonanta, modifica Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, care este o lege organica, precum
si ca Ordonanta nu a fost avizata de catre Consiliul Legislativ,
incalcandu-se art. 79 alin. (1) din Constitutie.
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6. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca art. 7 alin. (2) din Ordonanta este discriminatoriu
deoarece excepteaza angajatii sistemului national de aparare,
angajatii penitenciarelor, personalul din unitatile sanitare publice,
personalul din serviciile sociale rezidentiale si alte categorii de
personal stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, al
ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri si al
ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor, dupa
caz, de la aplicarea prevederilor Legii nr. 19/2020 privind
acordarea unor zile libere parintilor pentru supravegherea
copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitatilor de
invatamant, care prevede acordarea zilelor libere pentru
supravegherea copilului tuturor angajatilor din mediul public si
privat. Se mai arata ca prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
nu sunt suficiente pentru a elimina discriminarea persoanelor
prevazute la alin. (2), deoarece si personalul din sectorul de
aparare a tarii trebuie sa beneficieze de garantiile dreptului la
viata privata prevazut la art. 26 din Constitutie, iar copiii acestora
nu ar trebuie sa fie privati de procesul de invatamant/educatie.

7. Sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale nr. 323 din
21 mai 2019, precum si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 4 noiembrie 2008, pronuntatéd in Cauza Carson
impotriva Regatului Unit, paragraful 61.

8. In final se mentioneazéa ca Ordonanta a fost adoptata fara
sa fi fost indeplinita conditia urgentei, impusa de art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare a Curtii, 1l reprezinta dispozitiile art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale art. 11 alin. (1) pct. A lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, in special dispozitiile art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020, denumita in
continuare Ordonanta.

14. Curtea observa insa ca, in realitate, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca sunt criticate
exclusiv Ordonanta, in ansamblul ei, precum si prevederile art. 7
alin. (2)-(4) din aceasta, astfel incat Curtea Constitutionala retine
ca obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate
Ordonanta, in ansamblul ei, precum si dispozitile art. 7
alin. (2)-(4) din aceasta.

15. Prevederile art. 7 alin. (2)-(4) din Ordonanta au urmatorul
cuprins: ,(2) Pe perioada prevazuta la alin. (1) prevederile Legii
nr. 19/2020, cu modificarile si completéarile ulterioare, nu se
aplica angajatilor sistemului national de apéarare, angajatilor din
penitenciare, personalului din unitatile sanitare publice,
personalului din serviciile sociale rezidentiale si altor categorii
stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, al ministrului
economiei, energiei si mediului de afaceri si al ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor, dupé caz.

(3) Pana la incheierea cursurilor anului scolar 2019-2020, in
conditiile legii, angajatii prevazuti la alin. (2) beneficiazd de
majorarea salariald in conditiile si cuantumul prevéazute de
art. 31 din Legea nr. 19/2020 in situatia inchiderii temporare a
unitdtilor de invatdmant, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

(4) Pana la incheierea cursurilor anului scolar 2019-2020, in
conditiile legii, angajatii prevazuti la alin. (2) beneficiaza de o
majorare salariald in cuantumul prevazut de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 19/2020, cu modificérile si completarile ulterioare,
corespunzator numarului de zile lucratoare.”

16. Autorul exceptiei considera ca, prin textele criticate, sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 26 referitoare la
viata privata, ale art. 79 alin. (1) cu privire la Consiliul Legislativ
si ale art. 115 alin. (4) referitoare la adoptarea ordonantelor de
urgenta.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca ordonanta de urgentd supusa controlului a fost
adoptaté in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 si la expirarea
perioadei pentru care, In Romania, a fost in vigoare starea de
urgenta. Or, prin definitie, o astfel de situatie se incadreaza in
categoriile la care fac referire dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, respectiv situatii extraordinare si a caror
reglementare nu poate fi amanata. intr-adevar, Guvernul nu
putea sa evite luarea unei masuri fata de situatia copiilor care,
din cauza inchiderii scolilor, au ramas fara supraveghere.

18. Curtea constata, cu referire la critica raportata la art. 79
alin. (1) din Constitutie, ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024, paragraful 128,
invocarea art. 79 alin. (1) din Legea fundamentala in cadrul
controlului concret de constitutionalitate este admisibilda numai
dacéd se demonstreazéd existenta unei relatii directe intre
afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ; numai in corelare cu
dreptul sau libertatea fundamentala afectata, Curtea poate
analiza constitutionalitatea actului normativ in raport cu art. 79
alin. (1) din Constitutie. Astfel, a aratat Curtea, in evaluarea
constitutionalitatii actului, mai intai trebuie analizate criticile
raportate la incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
invocate si, ulterior, concluzia astfel desprinsa trebuie sa fie
corelata cu exigentele art. 79 alin. (1) din Constitutie. Asadar,
dacad nu existd o incalcare a unui drept sau a unei libertati
fundamentale, atunci art. 79 alin. (1) din Constitutie nu poate fi
invocat si analizat pentru ca ar deveni standard de referinta de
sine statator. In schimb, daca exist& o incalcare a unui drept sau
a unei libertati fundamentale, atunci Curtea va evalua daca
afectarea s-a produs ca urmare a nesocotirii art. 79 alin. (1) din
Constitutie si numai in situatia unui raspuns afirmativ va
constata incidenta incalcarii sale.

19. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea va analiza
constitutionalitatea art. 7 din Ordonanta din perspectiva dreptului
la viatd privatd. In examinarea criticilor privind masurile
normative statale pretins discriminatorii, atat Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilesc, in prealabil, daca persoanele pretins discriminate se
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afla intr-o situatie asemanatoare cu cele fata de care s-ar realiza
discriminarea. Evident, de fiecare data, cele doua jurisdictii care
garanteaza drepturile si libertatile fundamentale prevazute de
Constitutie si, respectiv, de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impun exigenta
ca asemanarile dintre cele doua categorii de persoane a caror
situatie este supusd comparatiei sa fie unele relevante,
obiective, si nu simple asemanari, lipsite de relevanta
(a sevedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza
D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, sau
Decizia Curtii Constitutionale nr. 41 din 30 ianuarie 2025,
paragraful 25). Intr-adevar, intotdeauna pot fi sesizate un numar
indefinit de asemanari si deosebiri intre diverse categorii
conceptuale, in cazul de fata categorii de persoane.

20. in cauza de fata, asemanarile dintre categoria pretins
discriminata — angajatii sistemului national de aparare, angajatii
din penitenciare, personalul din unitatile sanitare publice,
personalul din serviciile sociale rezidentiale si alte categorii
stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, al ministrului
economiei, energiei si mediului de afaceri si al ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor — si categoria fata
de care se realizeaza pretinsa discriminare — toti ceilalli
angajati vizati de masurile de protectie prevazute de Legea
nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru
supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a
unitatilor de invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 209 din 14 martie 2020 — este vadit
obiectiva.

21. De asemenea, o altd conditie prealabila pentru
examinarea pretinsei discriminari este ca tratamentul normativ
criticat s& fie unul diferentiat. In cauza de fata si aceasta conditie
este indeplinita. Astfel, art. 7 din Ordonanta exclude o categorie
precis delimitatad de angajati din sistemul public de la beneficiul
zilelor libere acordate parintilor prevazut de Legea nr. 19/2020.

22. Avand in vedere indeplinirea cumulativa a acestor doua
conditii-premisa, Curtea Constitutionala este indreptatita si are
si obligatia de a examina in ce masurad acest tratament
diferentiat urmareste un obiectiv legitim si este proportional cu
acest obiectiv.

23. In cauza de fat4, statul a exclus categoriile enumerate
anterior de la beneficiul prevazut de Legea nr. 19/2020, avand
in vedere natura intrinseca a activitatii acestora. Astfel, in vreme
ce, de exemplu, sistemul public de aparare implica functionarea
sa continud, Tn cazul altor activitati, de exemplu, invatamant, nu
se impune functionarea neintrerupta a acestor servicii de interes
public. Obiectivul urmarit de catre stat prin adoptarea
Ordonantei — asigurarea unui interes public vital, cum este
supravegherea copiilor, in conditiile suspendarii, din ratiuni
obiective, a activitatii scolilor — este unul evident si legitim.
Excluderea unor categorii precis enumerate n art. 7 din
Ordonanta este, de asemenea, evidenta. Tratamentul diferentiat
si criticat de catre autorul exceptiei reprezintd un compromis
inevitabil pe care adesea statul trebuie sa 1l realizeze atunci
cand construieste si implementeaza politicile publice.

24. In cauza de fata, buna-credinta a statului rezulta din
imprejurarea ca, in mod obiectiv, activitatile desfasurate de catre
autorul exceptiei sunt intrinsec diferite de cele care permit si
inserarea unor pauze. De asemenea, buna-credinta a statului
rezulta si din faptul cd a compensat excluderea de la beneficiul
Zilelor libere cu o majorare a salariului, identica cu indemnizatia
achitata parintilor care au lipsit de la locul de munca pentru a
supraveghea copiii. Desi autorii exceptiei apreciaza ca o astfel
de masura nu este suficienta pentru a inlatura efectele
discriminatorii ale masurii criticate, Curtea apreciaza ca, tinand
seama ca, asa cum a aratat in jurisprudenta sa, art. 16 din
Constitutie ii protejeaza pe cetateni doar fatd de masurile
arbitrare luate de stat, o astfel de critica nu este justificata.

25. In concluzie, Curtea retine ca prevederile art. 79 din
Legea fundamentala nu sunt incidente in solutionarea prezentei
cauze.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Irinel Balauca in Dosarul nr. 10.639/3/2020
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, precum
si, In special, dispozitiile art. 7 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 sunt constitutionale n raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONAI:A DE REGLEMENTARE N DOMENIUL MINIER,
PETROLIER Sl AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

DECIZIE

privind incetarea Licentei de concesiune
pentru exploatare nr. 3.508/2002 privind exploatarea
resurselor de apa minerala balneoterapeutica, apa

termominerala si dioxid de carbon mofetic din perimetrul
Tusnad Bai 1, judetul Harghita, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea TUSNAD — S.A,, aprobata
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 326/2023

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare emis de Directia generalda resurse minerale
inregistrat cu nr. 27.116 din 12.02.2026;

— prevederile art. 34 lit. a) si ale art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 2 din 29.01.2026,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale,
petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatoarea
decizie:

Art. 1. — Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 3.508/2002 privind
exploatarea resurselor de apa minerala balneoterapeutica, apa termominerala
si dioxid de carbon mofetic din perimetrul Tusnad Bai 1, judetul Harghita, incheiata
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent,
si Societatea TUSNAD — S.A., cod unic de inregistrare 4241753, in calitate
de concesionar, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Resurse Minerale nr. 326/2023 privind aprobarea unor licente de concesiune
pentru exploatare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1062
din 24 noiembrie 2023, inceteaza la data publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — La Tncetarea concesiunii, in sarcina Societati TUSNAD — S.A.
subzista obligatiile stabilite prin actele normative aplicabile desfasurarii activitatilor
miniere.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 16 februarie 2026.
Nr. 12.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind functionarea
laboratoarelor de analize medicale, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii publice nr. 1.301/2007

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala si
sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. 396R din 16.02.2026,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) lit. j) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — La articolul 11 alin. (3) lit. ¢) din Normele privind functionarea
laboratoarelor de analize medicale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.301/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617
din 6 septembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul (vi) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(vi) diagnosticul molecular necesita spatiu de lucru separat; in functie de
tipul echipamentelor din dotarea laboratorului, spatiul se compune din:

— o incapere — in cazul sistemelor automatizate sau al dispozitivelor «point
of care» in care etapele de extractie acizi nucleici, pregatire mix, amplificare si
analiza postamplificare se realizeaza in interiorul sistemului;

— minimum 3 incaperi — in cazul tehnicilor de PCR conventional «end
point» si real time PCR, astfel: 1 incapere pentru pregatire mix, 1 incapere pentru
extractie acizi nucleici si 1 incapere pentru amplificare si analiza postamplificare,
dispuse intr-un flux de lucru unidirectional pentru a reduce potentialul de
contaminare;”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 2026.
Nr. 396.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea Ghidului de evaluare
si inspectie sanitara a sistemelor
de aprovizionare cu apa

Vazand Referatul de aprobare nr. 409R din 16.02.2026 al Directiei generale
asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand n vedere prevederile art. 10 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 51 alin. (2) si (3) din Normele de supraveghere, monitorizare
si inspectie sanitara a calitatii apei potabile, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 971/2023,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul de evaluare si inspectie sanitara a sistemelor de
aprovizionare cu apa, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Ghidul prevazut la art. 1 se aplica de catre specialistii directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, precum si de catre specialistii
structurilor similare directiilor de sanatate publicd din cadrul institutiilor si
ministerelor cu retea sanitara proprie:

a) in evaluarea sistemelor de aprovizionare cu apa si a potentialelor riscuri
asupra sanatatii populatiei, in vederea emiterii actelor de reglementare sanitara
prevazute in anexa nr. 2 la Normele de supraveghere, monitorizare si inspectie
sanitara a calitatii apei potabile, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 971/2023,
in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.030/2009 privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) in activitatile de inspectie sanitara a sistemelor de aprovizionare cu apa
potabila.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 16 februarie 2026.
Nr. 409.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE ORDINULUI

MEDICALI

GENERALISTI,
S| ASISTENTILOR MEDICALI

ASISTENTILOR
MOASELOR
DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Procedurii de eliberare a avizului anual pentru exercitarea
profesiilor de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical, in regim salarial,
independent sau in regim de voluntariat pe teritoriul Romaniei, aprobata prin Hotararea Consiliului
national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali
din Romania nr. 25/2023

Avand n vedere prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind
exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea
si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia

emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Procedura de eliberare a avizului anual pentru
exercitarea profesiilor de asistent medical generalist, de moasa
si de asistent medical, in regim salarial, independent sau in
regim de voluntariat pe teritoriul Romaniei, aprobata prin
Hotararea Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania
nr. 25/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 957 din 23 octombrie 2023, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La preambul, ultimul paragraf se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»LAvizul anual pentru exercitarea profesiei se elibereaza in
fiecare an, la cerere, de catre filialele judetene/Filiala
Municipiului Bucuresti numai membrilor OAMGMAMR care fac
dovada exercitarii legale a profesiei, in domeniul titlului de
calificare si al studiilor absolvite, intr-o unitate sanitara de profil,
din sistemul sanitar public sau privat, in institutii sau la alli
furnizori in vederea furnizarii de servicii de ingrijiri medicale de
sanatate, conform prevederilor legale.”

2. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) In cazul in care profesia se exercita in
specialitati diferite atat pe teritoriul filialei OAMGMAMR la care
membrul este Tnscris, cat si pe teritoriul unei alte filiale, avizul
anual necesar exercitarii profesiei pe teritoriul unei alte filiale se
acorda de catre filiala al carei membru este persoana in cauza
si unde Tsi are functia de baza.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), filiala care elibereaza
avizul anual va transmite celeilalte filiale pe teritoriul careia
membrul exercita profesia toate documentele in baza carora a
fost acordat avizul anual.”

3. La articolul 18, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) contractul sau contractele de prestari servicii incheiate cu
unitati sanitare/institutii/furnizori din sistemul public sau privat de
sanatate, in vederea furnizarii de servicii de ingrijiri medicale,
potrivit calificarii profesionale dobéandite si fisei de atributii a
asistentului medical generalist, moasei ori asistentului medical care
exercita profesia in calitate de persoana fizica independenta;”.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 9 februarie 2026.
Nr. 9.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru completarea art. 525 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015
privind reglementarile contabile conforme cu directivele europene aplicabile sistemului de pensii
private, precum si pentru modificarea art. Il alin. (1) lit. b) partea introductiva din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 17/2024 pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind reglementarile contabile conforme
cu directivele europene aplicabile sistemului de pensii private

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (5) si (6), art. 70 lit. g) si ale art. 105 alin. (1) din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (5)-(7) din Legea
nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 38 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 20 din Legea nr. 187/2011 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Fondului de garantare a drepturilor din sistemul de pensii private, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 11.02.2026,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — La articolul 525 din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind reglementarile
contabile conforme cu directivele europene aplicabile sistemului
de pensii private, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 706 si 706 bis din 21 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) prevederile art. 1 si 3 din Directiva (UE) 2025/794 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 aprilie 2025 de
modificare a Directivelor (UE) 2022/2.464 si (UE) 2024/1.760 in
ceea ce priveste datele de la care statele membre trebuie sa
aplice anumite cerinte de raportare si de diligenta necesara in
materie de durabilitate a intreprinderilor, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, din data de 16 aprilie 2025.”

Art. Il. — La articolul Il alineatul (1), partea introductiva a
literei b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 17/2024 pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind reglementarile
contabile conforme cu directivele europene aplicabile sistemului
de pensii private, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 934 din 17 septembrie 2024, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) Tncepand cu exercitiul financiar aferent anului 2027, de
catre:”.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 16 februarie 2026.
Nr. 9.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Lege si Ordine — Roméania Democrata

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.09.2025-10.11.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Lege si Ordine — Roméania Democrata in anii 2023 si 2024, perioada verificata fiind
1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Intrucat Partidul Lege si Ordine — Romania Democratd nu a comunicat in termen de 15 zile de la
data notificarii toate documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a
putut verifica veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2023 si 2024.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Lege si Ordine — Romania Democrata a fost sanctionat cu amenda in cuantum de
50.000 lei ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 19.192.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul REDUTA — Respect, Educatie, Demnitate, Unitate, Traditie, Adevar

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.09.2025-19.11.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul REDUTA — Respect, Educatie, Demnitate, Unitate, Traditie, Adevar in anii 2023
si 2024, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2023 veniturile Partidului REDUTA — Respect, Educatie, Demnitate,
Unitate, Traditie, Adevar au totalizat 0,00 lei si cheltuielile au fost in suma de 743,00 lei, iar in anul 2024
veniturile Partidului REDUTA — Respect, Educatie, Demnitate, Unitate, Traditie, Adevar au totalizat 0,00 lei
si cheltuielile au fost in suma de 12.968,00 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul REDUTA — Respect, Educatie, Demnitate, Unitate, Traditie, Adevar a fost sanctionat cu
amenda in cuantum de 50.000 lei ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 334/2006 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 noiembrie 2025.
Nr. 20.012.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Rezist in anul 2025

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.09.2025-27.11.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Rezist in anul 2023 si in anul 2024, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Partidul Rezist nu a transmis catre Autoritatea Electoralda Permanentd, in termenul legal de 15 zile
de la data afisarii la sediul formatiunii politice, documentele solicitate prin Notificarea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 15.377 din 21.08.2025, afisatd conform Procesului-verbal de afisare din data de
23.10.2025, inregistrat la Autoritatea Electorala Permanentd — Directia Judeteana Timis cu
nr. 637/23.10.2025, nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta Raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor realizate Tn anul 2023 si in anul 2024, respectiv nu a transmis catre Autoritatea Electorala
Permanenta situatiile financiare anuale pentru anul 2023 si anul 2024.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Rezist a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 (cincizeci mii) lei ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu amenda in cuantum de 15.000 (cincisprezece mii) lei ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si cu amenda Tn cuantum de 15.000 (cincisprezece mii) lei ca urmare a nerespectarii art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 4 decembrie 2025.
Nr. 20.384.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Uniunea Crestin Democrata Dacia

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 18.09.2025-26.11.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Uniunea Crestin Democrata Dacia in perioada 14.09.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Intrucat Partidul Uniunea Crestin Democrata Dacia nu a comunicat in termen de 15 zile de la data
notificarii toate documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut
verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2023 si 2024.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Uniunea Crestin Democrata Dacia a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 lei
ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment
ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Bucuresti, 8 decembrie 2025.
Nr. 20.631.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Revolutionar Crestin Democrat

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.10.2025-20.11.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Revolutionar Crestin Democrat in anul 2023 si anul 2024, perioada verificata fiind
1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2023 veniturile Partidului Revolutionar Crestin Democrat au totalizat
1.300,00 lei si au fost obtinute din donatii. Cheltuielile au fost in suma de 1.163,80 lei. In anul 2024
veniturile Partidului Revolutionar Crestin Democrat au totalizat 2.500,00 lei si au fost obtinute din donatii.
Cheltuielile au fost in suma de 2.517,97 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Revolutionar Crestin Democrat a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu amenda in cuantum de 15.000 lei ca urmare a nerespectarii art. 3 alin. (8) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 9 decembrie 2025.
Nr. 20.768.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului 200 pentru Bucuresti in anii 2023 si 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 9.10.2025-20.11.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul 200 pentru Bucuresti in anii 2023 si 2024, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Partidul 200 pentru Bucuresti nu a depus documentele financiar-contabile solicitate pentru anii fiscali
2023 si 2024. Echipa de control nu a putut stabili daca formatiunea politica a obtinut sau nu a obtinut
venituri, conform art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca a efectuat
sau nu a efectuat cheltuieli Tn perioada supusa controlului.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul 200 pentru Bucuresti a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
amenda in cuantum de 15.000 (cincisprezece mii) lei pentru nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4)
din aceeasi lege.

Bucuresti, 10 decembrie 2025.
Nr. 20.872.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea respectarii prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
Partidului Alianta Etocrata pentru Reforma — AER in anii 2023 si 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 30.09.2025-18.11.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Etocrata pentru Reforma — AER 1n anii 2023 si 2024, perioada verificata
fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Partidul Alianta Etocrata pentru Reforma — AER nu a depus documentele financiar-contabile
solicitate pentru anii fiscali 2023 si 2024. Echipa de control nu a putut stabili daca formatiunea politica a
obtinut sau nu a obtinut venituri, conform art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv daca a efectuat sau nu a efectuat cheltuieli in perioada supusa controlului.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta Etocrata pentru Reforma — AER a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu amenda Tn cuantum de 15.000 (cincisprezece mii) lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) din aceeasi lege.

Bucuresti, 10 decembrie 2025.
Nr. 20.879.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Roméani pentru Romania

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.09.2025-12.12.2025 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Roméani pentru Romania Tn anii 2023 si 2024, perioada verificata fiind 1.01.2023-
31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate echipa de control a constatat ca reprezentantii formatiunii politice
Partidul Romani pentru Romania nu au depus la Autoritatea Electorala Permanenta toate documentele
justificative din care sa rezulte realitatea veniturilor si cheltuielilor formatiunii politice pentru anii 2023 si
2024.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Roméni pentru Roméania a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu amenda in cuantum de 15.000 lei ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 21.706.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Uniunea Panceana

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.10.2025-30.12.2025 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Uniunea Panceana in anul 2023 si in anul 2024, perioada verificata fiind 17.11.2023-
31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2023 si in anul 2024 Partidul Uniunea Panceana nu a inregistrat venituri. Cheltuielile
au fost Th suma de 0,00 lei in anul 2023 si de 16,50 lei in anul 2024.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Uniunea Panceana a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 3 alin. (8), art. 43 alin. (4), art. 49 alin. (1) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 ianuarie 2026.
Nr. 439.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

“ . si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)

MONITORUL
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5

9

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

48493

648376

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136/20.11.2026 contine 16 pagini. Pretul: 12,80 lei ISSN 1453—4495



